Vorlesungsaufzeichnungen 2.0

Markus Ketterl
Zentrum virtUOS, Universitdt Osnabriick, SchloRstralle 9, 49069 Osnabriick
Email: markus.ketterl@uni-osnabrueck.de

Robert Mertens
Fraunhofer IAIS, Schlof3 Birlinghoven, 53754 Sankt Augustin
Email: robert.mertens@iais.fraunhofer.de

Oliver Vornberger
Institut fir Informatik, Universitat Osnabriick, Albrechtstrasse 28, 49069 Osnabriick
Email: oliver@uni-osnabrueck.de

Abstract

Vorlesungsaufzeichnungen sind mehr als nur ein
Audio- oder Videomitschnitt einer Lehrveranstaltung.
Moderne Systeme zur Aufzeichnung und Wiedergabe
von Vorlesungen reichern die Aufzeichnung in der
Regel mit einer Reihe von Zusatzinformationen an, die
Suche und Navigation innerhalb der Aufzeichnung
vereinfachen. Einzelne Passagen einer Aufzeichnung
kdnnen so je nach Interessenlage eines Nutzers gezielt
gesucht und angesteuert werden. Navigationshilfen
kénnen beispielsweise Kontextinformationen nutzen,
wie das Wissen, zu welchem Zeitpunkt eine Folie
wahrend der Vorlesung gezeigt wurde und welchen
Text die Folie enthdlt. Neben der Nutzung derartiger
Informationen, die bereits wahrend der
Aufzeichnungsphase gesammelt werden konnen, ist
auch das nachtragliche Tagging von Aufzeichnungen
durch Studierende mdglich. Beliebige Passagen
verschiedener Aufzeichnungen kdnnen sogar zu einem
komplett neuen Mitschnitt arrangiert werden. Derartige
Techniken verandern das Wesen von
Vorlesungsaufzeichnungen grundlegend und machen
aus dem Medium Vorlesungsaufzeichnung eine Web
2.0 Anwendung. Dadurch kdnnen
Vorlesungsaufzeichnungen  durch  Nutzer neuen
Lernzielen angepasst werden und als Gegenstand
elektronisch gestutzter didaktischer Diskurse genutzt
werden. Vorlesungsaufzeichnungen kénnen jedoch
nicht per se als Web 2.0 Anwendungen verwendet
werden. Hierzu ist eine technische Grundlage von
Noten, die multimediale Inhalte wie

Vorlesungsaufzeichnungen um die oben angerissenen
Funktionalitaten erweitert. Der Beitrag beschreibt das
Vorlesungsaufzeichnungssystem virtPresenter 2.0, das
derartige Funktionalitdten implementiert.

1. Einleitung

Wéhrend der letzten Jahre wurden
Vorlesungsaufzeichnungen immer  wichtiger  fir
Universitaten.

Mit der Anzahl von verfugbaren Aufzeichnungen
wéchst auch die Bereitschaft von Dozenten, eigene
Vorlesungen aufzuzeichnen. Hinzu kommt, dass
Studierende immer haufiger aktiv nach
Aufzeichnungen von Vorlesungen fragen.

Mit der groReren Akzeptanz steigt zudem die
Bereitschaft, Vorlesungsaufzeichnungen nicht nur als
Zusatzangebot zur bestehenden Lehrveranstaltung zu
nutzen. Uber das Internet gibt es viele Mdglichkeiten
flr den Austausch von Information etc.. Beispielsweise
werden Hochschul-LMS, Blogs und Wikis in
zunehmendem Mal3e in der Lehre eingesetzt.

Der Einsatz von Blogs reicht dabei von Diskussionen
Uber Lehrveranstaltung bis hin zur aktiven
Lehrunterstiitzung. Meistens ist der Inhalt in Blog- und
Wikisystemen aber statisch und textbasiert. Dabei
lassen sich auch Multimediabeitrdge gut in diesen
Systemen diskutieren.

Eine Hauptaufgabe dieser Technologien ist das
zusammenbringen von Personen und deren Daten aus
verschiedenen Systemen. Aufgrund ihrer Verbreitung
erscheint es sinnvoll, Vorlesungsaufzeichnungen in



besserem MafRe in solche neuen Lernumgebungen zu
integrieren.

Dieser Beitrag prasentiert 2 Ansatze zur Nutzung des
Web 2.0-Gedankens in Vorlesungsaufzeichnungen
(sozial Footprints und in Foren, Wiki, Blogs etc.
verwendbare Hyperlinks auf Vorlesungsausschnitte).
Beide Ansétze wurden im Rahmen des virtPresenter
Projekts realisiert.

3. Verwandte Ansatze

Dieser Abschnitt bietet einen kurzen Uberblick iiber
aktuelle Entwicklungen im  Schnittbereich von
Vorlesungsaufzeichnungen und Web 2.0, ohne eine
vollstandige Ubersicht geben zu wollen.

Nur wenige Vorlesungsaufzeichnungssysteme
unterstitzen Web 2.0 Eigenschaften. In einer in [3]
prasentierten Studie wird die Verlinkung einer Frage
zu einer Vorlesungsfolie als wichtiger Baustein fir ein
Vorlesungsaufzeichnugssystem angesehen. Das in der
Studie  beschriebene  System  unterstlitzt  diese
Besonderheit nicht. [14] beschreibt einen Browser fir
videobasierte Lernobjekte mit integrierter Chat
Funktionalitat. Hierbei konnen Chat-Botschaften auf
diskrete Zeitmarken bezogen werden. Ein Export von
Zeitmarken oder die Markierung von Intervallen
scheint jedoch nicht méglich zu sein.

In [1] wird ein Prototyp des iHelp Presentation
Multimedia Presenters beschrieben. Das System
ermoglicht es Nutzern, relevante Passagen in den
Vorlesungsfolien zu markieren und mit Annotationen
und Tags sowie Kommentaren zu versehen. [8]
beschreibt  die  Mdglichkeit  fur  Vorlesungs-
aufzeichnungen Gber eine Weboberflache gemeinsam
Notizen an Vorlesungspassagen zu bestimmten
Zeitwerten anzuzeigen. Diese Notizen kdnnen unter
den Studenten ausgetauscht werden, um Diskussionen
zu ermdglichen oder evtl. Probleme zu verdeutlichen.
In [8] wird diese Eigenschaft durch das anbringen von
Sprachnachrichten erweitert. Wahrend alle diese
Ansdtze sehr gute Mdoglichkeiten bieten, gemeinsam
mit Vorlesungsaufzeichnungen zu arbeiten, bleiben die
Vorlesungsaufzeichnungen abgeschlossene Systeme,
die sich schwer mit anderen Ansédtzen (LMS, Blogs,
Wikis, etc.) kombinieren lassen.

In [13] wird ein Ansatz beschrieben, der es erlaubt,
Passagen aus verschiedenen Aufzeichnungen flr einen
Nutzer in einer personlichen Videothek zu arrangieren.
Dabei wurde kein Export in andere Websysteme
vorgesehen.

Den Vorschlag, die Interaktion anderer Nutzer mit
Vorlesungsvideos in Form von sog. Sociale footprints

zu speichern, findet man in [15] in Verbindung mit
dem movieDNA Projekt. Eine Implementierung dieser
Ideen wurde in diesem Projekt jedoch nicht umgesetzt.
Einen anderen Ansatz, der Ideen des Web 2.0 mit
Vorlesungsaufzeichnungen verbindet findet sich im
Projekt Knowledgebay [17]. In diesem Projekt werden
Inhaltsverezichnisse nicht automatisch wéhren der
Aufzeichnung generiert sondern nachtraglich von
Nutzern erstellt.

4. Gemeinsame Nutzerful3spuren in
multimedialen Vorlesungsaufzeichnungen

Die meisten Vorlesungsaufzeichnungen an der
Universitdt Osnabrick haben eine Dauer von 1.5
Stunden. Es ist nicht Uberraschend, dass in dieser
langen Zeitspanne Aspekte einer Vorlesung wichtiger
sind als andere bzw. einige Abschnitte leichter, andere
schwerer zu verstehen sind.

Um wichtigere oder problematische Teilabschnitte
identifizieren zu kdnnen, lassen sich Informationen,
die andere Nutzern in den Aufzeichnungen in Form
von ,,Fulspuren“ hinterlassen, nutzen, um relevante
Abschnitte zu identifizieren. Abbildung 1 zeigt die
virtPresenter Weboberflache mit aktiven Footprints
innerhalb der Webprasentation. Weitere Informationen
zum Einsatz und zur Technik finden sich in [4] bzw. in
[12].
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Abbildung 1: virtPresenter Weboberflache mit
aktivierten Nutzer Fu3spuren

Jeder Nutzer hinterldsst beim Betrachten der
Aufzeichnung Uber das Internet anonyme FulRabdriicke
in der Weboberfliche. Diese  werden in
unterschiedlichen Blauschattierungen in Verbindung
mit unterschiedlichen Alpha-Werten im Videoscrubber
(dieser wird fir die Navigation innerhalb der
Aufzeichnung verwendet) angezeigt. Je héaufiger
Passagen in der Aufzeichnung betrachtet werden, desto
dunkler farben sich die entsprechenden Teilbereiche.
Sehr dunkle Abschnitte wurden demnach haufiger



(bzw. intensiver) betrachtet als helle. In Abbildung 1
kénnte man z.B. folgende Ruckschliisse ziehen, dass
das allgemeine Interesse der Betrachter gerade im
ersten Drittel der Aufzeichnung im Vergleich zum
Ende hin groRer ist, oder Personen den ersten Teil der
Veranstaltung 6fter gesehen haben.
Ebenfalls ist es mdglich, die eigenen Fullspuren mit
denen anderer Personen zu vergleichen, die sich die
gleiche Aufzeichnung angesehen haben.

Um die FulRspuren miteinander zu vergleichen, wird
die Ansicht in zwei Bereiche unterteilt (siehe
Abbildung 2).
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Abbildung 2: Eigene FuBspuren (obere Halfte)
bzw. Fuflispuren der anderen (untere Halfte) in der
Zeitleiste des Videoscrubbers

Die obere Halfte der Zeitleiste visualisiert die
personlichen FuBspuren, die untere Halfte zeigt die
Abdricke der anderen Nutzer. Unterschiedliche
Farbschattierungen flr personliche bzw. &ffentliche
Spuren erleichtern die Ubersicht.

Natirlich kann so eine Funktionalitdt nur ein
Anhaltspunkt dafiir sein, wie sich das Verhalten von
Betrachtern (ber die Zeitspanne einer Vorlesung
hinweg verhélt. Weitere Informationen (ber Social
Footprints sind in [4, 10] zu finden.

5 Hyperlinks auf VVorlesungsausschnitte

Innerhalb der Weboberflache (siehe Abbildung 1)
ist es moglich, Teile der Aufzeichnung
herauszuschneiden und diese als Schnipsel in anderen
Webanwendungen zu benutzen [18]. Sowohl
Studierende als auch Dozenten kdénnen die
Vorlesungen online im virtPresenter editieren und die
ausgeschnittene Teile in eigenen Benutzerprofil als
Lesezeichen ablegen bzw. diese Ausschnitte in
externen Webseiten verlinken, um direkt zum
ausgeschnittenen Bereich zu gelangen. Die Grundlagen
des virtPresenter Lesezeichenkonzepts werden in
[9,12] im Detail beschrieben.

Um online Bereiche auszuschneiden, oder zu den
personlichen Lesezeichen hinzuzufiigen, werden kleine
Marker in der Webanwendung an die entsprechende
Stelle der Aufzeichnung verschoben (Abbildung 3)
und der Ausschnitt in den Lesezeichenbereich
tbernommen. Um eine Auswahl fir die Wahl der
Lesezeichen zu treffen, kdnnen die unter Abschnitt 4
beschriebenen FulRspuren der anderen Nutzer hilfreich
sein. Diese Teilausschnitte aus Vorlesungen lassen
sich Uber Hyperlinks in externen Websystemen wie

Wikis, Blogs oder auch in sog. social bookmark
manager (wie z.B. www.Delicious.com) und der
Lesezeichen-verwaltung des eigenen Webbrowsers
benutzen.
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Abbildung 3: Eine Passage einer VVorlesungs-
aufzeichnung wird ausgeschnitten und in den
persdnlichen Lesezeichenbereich Gbernommen.

8. Zusammenfassung

Die Vorgange rund um das ,,mitmach Internet* werden
weitestgehend als wichtigster Entwicklungsschritt rund
um das World Wide Web angesehen. Dieser Beitrag
hat zwei Ideen vorgestellt und umgesetzt wie sich
Vorlesungsaufzeichnungen mit Web 2.0 Eigenschaften
verbinden lassen, um Lernen attraktiver und effizienter
zu gestalten. Fir das kommende Wintersemester 2008
sind Experimente mit den beschriebenen Funktionen
an der Universitdt und Fachhochschule Osnabriick
bzw. an der University of Pittsburgh geplant.
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